/A audiitorkogu

Lugupeetud rahandusminister 22. september 2023
info@rahandusministeerium.ee

Lugupeetud Thomas Auvaart
Thomas.Auvaart@fin.ee

Lugupeetud Kristiina Kubu
Kristiina.Kubu@fin.ee

Arvamus kriiptovaraturu seaduseelnou kohta

Audiitorkogu ei olnud nende isikute ringis, kellele esitati eelndu kooskdlastamiseks ja arvamuse
avaldamiseks. Sellest hoolimata peame vajalikuks oma ettepanekud esitada, et tagada
audiitorkontrolli nGuete Gigusselgus seaduse tasandil. On ju eelndu eesmark MiCA maaruse
nouete rakendamine. Analiisisime eelnGus toodud Gigusnorme eelkdige audiitorteenuse
osutamise seisukohast ning esitame oma ettepanekud ja kommentaarid tulenevalt nimetatust.

KruTS § 16 Audiitorkontroll

§lelg1l

(1) Kriiptovaraturu osalise raamatupidamise aruanne peab olema auditeeritud.

Moiste ,auditeerimine” on senini tekitanud segadust selles osas, kas auditeerimise all voib
moista ka Ulevaatust; seda mdistet AudSs ei ole ja mdnedes valdkonna seadustes on
auditeerimise nduete all silmas peetud, et need nduded laienevad ka tlevaatusele.

Sellest tulenevalt teeme ettepaneku sdnastada I0ige 1 alljargnevalt:
,Kriptovaraturu osalise raamatupidamise aastaaruandele on kohustuslik audit.”

§16l1g3
Audiitorettevotjatel on tekkinud jargmised kisimused ja ettepanekud, mida palume seaduse
satete sGnastamisel Gigusselguse eesmargil arvestada:

1. Nimetatud Idige seab audiitorettevdtja rotatsioonindude pdrast 5 aastast perioodi.
Audiitorettevotjad on teinud ettepaneku rotatsioonindude pikkuseks madaratleda juba Eesti
oiguses eksisteerivatest rotatsiooninduetest karmimad, ehk avaliku huvi Uksusele kehtivad
rotatsiooninbuded: audiitorettevotja puhul maksimaalselt 10 aastat ning ettenahtud nduete
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taitmisel maksimaalselt taiendavalt 10 aastat, konkreetse vandeaudiitori puhul maksimaalselt
7 aastat. Kui eesmargiks on seada rotatsiooniajaks 5 aastat, peab see olema selgelt
pohjendatud, miks on selle ndude osas otsustatud veel lihema tdhtaja kasuks kui avaliku huvi
Uksuste puhul, kus teenuse osutamise perioodi piiramine ja rotatsiooniperioodi maaratlemine
juba on keskne audiitori soltumatust tagav aspekt. Ka krediidiasutustele kui avaliku huvi
Uksustele laienevad eelnimetatud rotatsiooninduded tulenevalt EL ma&aruse 537/2014
nduetest. Nimetatud maaruse joustumisega tunnistati tihiseks KAS & 94 Ig 2, mis varasemalt
reguleeris audiitoriks nimetamise tdhtaega.

2. Audiitorettevotja nimetamine teatud maksimaalseks perioodiks tekitab ebaselgust selles
osas, mis hetkest tahtaeg hakkab kulgema. Kas nimetamisest, mis ei ole ilmselt eesmark, kui
mdeldud on viie jarjestikuse aasta toovotte. Selgem sdnastus on, et (nditeks) 10 voi muu I8igus
3 margitud perioodi jarjestikuse majandusaasta raamatupidamise aastaaruande auditiks voi ka
omavahendite ja tagatisvara portfelli kontrolliks (vaata jargmine punkt).

3. Kas audiitorettevotja roteerumise noue puudutab vaid auditit vGi ka omavahendite- ja
tagatisvara portfelli audiitorkontrolli?

4. Kas audiitorettevotja roteerumise ndue hakkab kehtima seaduse joustumisest voi laieneb
tagasiulatuvalt ka enne seaduse joustumist tehtud t6ovottudele? Naiteks kui audiitorettevotja
on juba 1 aasta enne seaduse jéustumist osutanud kliendile t66votu, kas sellisel juhul voib ta
osutada kliendile auditi teenust 4 aastat?

§161g4

1. Teeme ettepaneku viidata MiCA madruse vastavale art.-le ja punktile analoogselt sama
paragrahvi l0ikele 5. Eraldi kiisimus on, kas audiitorkontrolli kadsitlevasse paragrahvi voiks lisada
ka erindude varapGhiste tokenite emiteerijate omavahendite ndudele MiCA art 36 kohaselt
analoogselt jargmises Idikes nimetatud tagatisvara portfelli ndudele.

2. Oleme ka oma eelmistes arvamustes toonud valja kriitilise vajaduse tapsustada, missugust
kindlusastet audiitorettevétjalt oodatakse. Kuna ISAE 3000 nduded véimaldavad audiitoril anda
nii piiratud kui péhjendatud kindlustunnet ja praktika voib kujuneda véga erinevaks, on nduete
selgus audiitorkontrolli [abiviimiseks darmiselt oluline. Audiitorid leiavad, et jargneval paaril
aastal on valdkonna keerulisusest ja uudsusest tulenevalt vdimalik piiratud kindlustunde
andmine. Soovitame mdne, nditeks kahe kuni viie aasta pdrast teha jarelhindamine, kas
tugevam ehk pohjendatud kindlustunde andmine on véimalik, vajalik ja optimaalne vdi on
sobivam jaada piiratud kindlustunde andmise juurde.

Viimaste aastate Oigusloomes on eeskujulik praktika audiitori eritddde puhul selgema
kindlustunde méaaratlemises osas. Naiteks elektrituruseaduse § 17 Ig 4 ja pakendiseaduse § 24!

Ig 3. Soovitame nimetatud praktikat jatkata.
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3. Omavahendite kontrolli labiviimiseks on vajalik vastava juhendmaterjali olemasolu. Oodatava
kindlustunde andmiseks on vajalik tapne raamistik omavahendite aruande koostajale, sh viited
tapsetele MiCA séatetele.

Oleme ka varasemalt markinud, et eeltingimuseks audiitorite poolt virtuaalvaaringu teenuse
pakkuja omavahendite kontrollimisele on juhendi vdi korra olemasolu, mis kasitleks seda,
kuidas vastavad teenusepakkujad omavahendeid arvestama ning nende osas aruandlust
koostama peavad. Analoogne juhend vdi kord eksisteerib nii fondivalitsejate
(https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1291/1201/8020/Lisa5.pdf#), makseasutuste
(https://www.riigiteataja.ee/akt/101122020002), kui ka e-raha asutuste omavahendite puhul
(https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1100/9201/9002/Lisa_4.pdf#).

Meile teadaolevalt puudub seni sarnane juhend virtuaalvaaringu teenuse pakkujatele nende
omavahendite osas. MICA ja kehtiv RahaPTS satestab, et teenuseosutaja omavahendid
koosnevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste ja
investeerimistihingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnduete kohta ja maaruse (EL) nr
648/2012 muutmise kohta (ELT L 176, 27.06.2013, |k 1-337) artiklites 26—30 satestatud esimese
taseme pdhiomavahenditest koos nimetatud maaruse artiklis 36 satestatud mahaarvamistega.
Kuna viidatud maarus ei arvesta kriiptovara teenuse pakkuja erisustega tekib praktikas
probleeme maaruse tblgendamisel naiteks selles osas, kas ja millistel juhtudel peab
mahaarvamiste hulka arvestama kriiptovara.

Kehtiva RahaPTS seaduse § 722 ja § 723 nduete taitmiseks on Rahapesu andmebiiroo vilja
andnud juhendmaterjali*t. Sarnase juhendmaterjali véljaté6tamine vdi olemasoleva
Ulevaatamine ja tdiendamine on ka valjatootatava KriTSi nGuete tditmiseks vajalik.

4. Tehnilise markusena lisame |8ike teise lause sOnastuse osas, et ka omavahendite kontrolli
puhul on tegemist vandeaudiitori aruandega (mitte arvamusega) ja arvamuse drakiri ei ole
kohane termin digitaalselt allkirjastatud dokumendi puhul.

§161g5
Analoogselt omavahendite kontrollile on ka tagatisvara portfelli kontrolli puhul kriitiline vajadus
tapsustada, mis on seadusandja ootus - kas oodatakse pdhjendatud vdi piiratud kindlustunnet?

§161g6

! Rahapesu andmebiiroo juhend virtuaalvidiringu teenuse pakkuja omavahendite hindamiseks:

https://fiu.ee/oigusaktid-ja-juhendid/juhendid#juhend-virtuaalvaari--2,
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1. Teeme ettepaneku, et padevaks isikuks uue audiitorettevotja maaramisel p-s 1-3 nimetatud
asjaolude korral on kohus Finantsinspektsiooni ettepanekul. Sarnane regulatsioon on KASs § 94
lg.s 3.

2. P 3 osas soovivad audiitorettevotjad selgemat moiste maaratlust. Millal on tegemist usalduse
kaotusega?

3. Audiitorettevotja maddramise aluseks peab olema audiitorettevotja eelnev ndusolek,
nimetatu tuleb seaduses kajastada. Oleme nimetatut markinud ka oma ettepanekutes
eelmisele eelndule.

§ 17 Audiitorettevotja informeerimiskohustus

§171g1

Oleme ndus, et audiitorettevotja peab Finantsinspektsiooni teavitama p.-s 1-5 nimetatud
asjaoludest, kui ta on joudnud jareldusele, et nimetatud asjaolud eksisteerivad. Vastavale
jareldusele saab audiitorettevotja jouda auditi kdigus. Auditi kdigus audiitor alles hindab talle
teatavaks saanud asjaolusid - kaalub kdiki asjaolusid, sh ka koosmdjus ning seejdrel otsustab,
kas talle teatavaks saanud asjaolud on voi ei ole Finantsinspektsiooni teavitamise aluseks.
Audiitor ei saa kaalutluse kaigus hinnatavatest asjaoludest teavitada enne otsustamist. Teeme
ettepaneku, et audiitorettevotja teavitab nimetatud asjaoludest kas vandeaudiitori aruande
véljastamisel voi ka kliendilepingu Ulesttlemisel, kui audiitori t66 jadb I0puni viimata ja ta
teenuse osutamise kdigus p 1-5 nimetatud asjaoludest teatavaks saab. AudS satestab, et
audiitorettevdtja vdib audiitorteenuse osutamise kliendilepingu Ules 6elda vaid mdjuval
pohjusel. Naiteks voib kliendilepingu Ulesitlemise mdjuvaks pdhjuseks olla kliendi juhtkonna
poolt auditi labiviimiseks vajaliku dokumentatsiooni esitamata jatmine.

Selgitasime eelnimetatut ka eelmisele eelndule ettepanekute esitamisel.
Rahandusministeeriumi vastuseks oli, et teavitamise kohustuse puhul ,vastav konstruktsioon
(,mille tagajdrjeks on vdi vdib olla”) sisaldub kdikides teistes finantssektori seadustes. Kaalume
vajadusel selle sdtte muutmist koikides finantssektori seadustes (ihetaoliselt.” Vajadus satet
muuta on olemas, arvestades audiitoriteenuse olemust ja vandeaudiitorite kutsetegevuse
standardeid ning kaalutletavate asjaolude vdimalikku suurt ulatust ja audiitori t6&mahtu.
Peame vajalikuks I6petada ebaselgete nduete juurde loomist ning alustada seadusloomes
selgemate maadratlustega kohe selles eelndus.

§ 17 Ig 1 p 3 osas palume markida, et audiitorettevétja on kohustatud Finantsinspektsiooni
teavitama modifitseeritud vandeaudiitori aruande, mitte ainult markusega aruande
esitamisest. Ka oma eelmises arvamuses selgitasime, et dige termin markuse asemel on
modifitseeritud aruanne, sest see hdlmab lisaks markusega aruandele ka arvamuse
avaldamisest loobumist ja vastupidist arvamust. Markusega aruande valjastab audiitor, kui ta
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leiab, et aruanne on oluliselt vaarkajastatud voi kui ulatuse piiratuse t6ttu ei ole voimalik teatud
aruande osade kohta jareldust teha ja audiitor hindab, et vBimaliku vaarkajastamise puhul on
see oluline, kuid mitte Idbiv. Vastupidise aruande ja arvamuse avaldamisest loobumise puhul
hindab audiitor, et vaarkajastamine voi véimalik vaarkajastamine on oluline ja ldbiv, seega
praktikas on sellistest olukordadest teavitamine olulisemgi. Sarnane konstruktsioon, et audiitor
teavitab ka vastupidisest arvamusest ja arvamuse avaldamisest loobumisest on samuti
krediidiasutuste audiitorkontrolli puhul - KAS § 95 Ig p 4.

§ 17 Ig 3 on otstarbetu ja tuleb eelndust kustutada kuna AudS § 48 Ig 4 p 2 juba véimaldab
Finantsinspektsioonile andmete esitamist ja seetdttu on tegemist korduva OGigusnormiga.
Samuti ei pea me 0Oigeks Oigusloome praktika loomist, mille kohaselt AudSs satestatud
ammendavat konfidentsiaalsuskohustust on vdimalik teiste valdkonna seadustega muuta.

§ 19 1g 6 p 4 osas palume tdpsustada, mis on Ghinemisel vandeaudiitori aruande objekt. Praegu
see puudub.

Lopetuseks

Kindlasti ei ole Audiitorkogu ettepanekute ndol tegemist ammendavate tdhelepanekutega.
Eeldame ja loodame, et nduete tdpsem sisustamine on veel ees tulenevalt ka huvigruppide, sh
Audiitorkogu tagasisidest. Mitmeid meie eelmisele eelnGule esitatud ettepanekuid
audiitorkontrolli ja teavitamiskohustuse osas arvesse ei voetud. Mis pShjusel seda ei tehtud, on
meile teadmata. VOimalik, et poOhjuseks on eelndu koostajate puudulikud teadmised
spetsiifilises audiitorkontrolli ja -tegevuse valdkonnas.

Lisaks on MiCA nGuete rakendamiseks tulemas:

- tdiendav standard RTS varaga tagatud tokenite auditi sisu ja miinimumdokumentatsiooni
kohta;

- varapodhiste tokenite omavahendite tehniline standard;

- tagatisportfelli tehniline standard;

- eelndus nimetatud rakendusmaarusega lisatav omavahendite aruanne.

Nimetatuist tulenevalt voivad osutuda vajalikuks tdiendavad Rahandusministeeriumi voi
Finantsinspektsiooni juhised ka audiitorkontrolli nGuete osas.

Oleme hea meelega ndus osalema audiitorkontrolliga seotud nduete arutelu(de)s, et osutatava
audiitorteenuse néuded oleks audiitoritele arusaadavad ja audiitorteenus teostatav.

Jadme ootama Teie tagasisidet.

Lugupidamisega
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/allkirjastatud digitaalselt/

Mart-Martin Arengu
Audiitorkogu president
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